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ASSUNTO :  Contrato de gestdo com organizagdo social para o
desenvolvimento de atividades esportivas, em articulagao
com a populacdo local, em equipamentos municipais do
bairro de Ermelino Matarazzo. Proposta de supressédo de
clausula contreftual que prevé limitagdo com gastos de
pessoal em até 50% dos recursos totais repassados.
Analise de viabilidade.

Informacgao n? 591/2014 - PGM.AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Assessoria Juridico-Consultiva
Senhor Procurador Assessor Chefe

Trata-se de processo documental de contratagao
(mediante “contrato de gestdo”) da entidade INSTITUTO SOCIAL ESPORTE E
EDUCAQAO,: qualificada como organizacao social, para o desenvolvimento de
atividades eSportivas em trés equipamentos municipais localizados no bairro de
Ermelino Matarazzo, além da realizagdo de atividades conexas descritas no
plano de trabalho anexo ao contrato de fls. 649 e ss..

‘ No documento de fls. 1.764/1.768, a entidade atenta
que, em fungéo de dissidio da categoria, que elevou os gastos com pessoal na
ordem de 8%, a despesa com os empregados elevou-se para além do limite de
50% previsto“‘_na clausula 6.5 do contrato de gestao, que reza:

“6.5. A CONTRATADA podera gastar até 50% dos recursos
publicos financeiros repassados, com despesas de
remuneragdo, encargos trabalhistas e vantagens de qualquer
natureza a serem percebidos pelos seus dirigentes e
empregados.”
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Pondera, a entidade, que, e fungcdo das atividades
desenvolvidas, nao é possivel a dispensa de pessoal, para adequagéo ao limite
previsto no contrato, nem seria razoavel um aumento injustificavel das demais
despesas para manutengao dos gastos dentro do limite previsto.

A d. assessoria juridica, na manifestacao de fls.
1.775/1.777, atenta que a legislagao federal e municipal que tratam do contrato
de gestao (lei federal n® 9.637/98 e Lei municipal n® 14.132/06) apenas
prevéem a eétipulagéo de limites e critérios para a remuneragao a ser recebida
pelos dirigerjtes e empregados da OS. A mens legis, no caso, seria evitar
salarios exarbitantes, passiveis de fraudar a finalidade n3o lucrativa da
entidade. :

Ainda, nos termos do parecer em questdo, a
finalidade da lei nao é observada na clausula 6.5, que fixa um teto de gestos
com pessoal, que poderia ser observado mesmo com o pagamento de salarios
exorbitantes. Posiciona-se, portanto, de acordo com a alteragdo da clausula,
com o afasta_fmento do teto de gastos com pessoal, e criando, por outro lado,
limites e criiérios remuneratorios. Ao final, solicita a oitiva do Nucleo de
Parcerias deﬁ PGM - o que foi feito, com o envio do expediente a esta
Procuradoriaf

E o relato do necessério.

Os limites especificos para a alteragdo de contratos
de gestdo — se e que existiria algum limite — ndo s&o tratados pela legislagao.
Dai porque temos que buscar em outras normas e principios os parametros
para modificagdo de tais ajustes.

Independente da qualificagdo dos contratos de
gestao (como contratos em sentido amplo, acordos colaborativos, ou
convénios), ¢ indubitdvel a sua aproximagdo com o tradicional regime dos
convénios. T';anto num caso como no outro, ndo ha propriamente pagamento
pelos servigo;s executados, mas repasses pelo ente publico, que se baseiam no

regime de “custo do servico”, o qual é verificado em posterior prestacdo de
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contas. E veidade que o regime legal do contrato de gestdo contempla certas
condicdes e:possibilidades especificas, como a possibilidade de contratagao
apenas de entidades qualificadas como organizacbes sociais, mas isso, ao
nosso ver, einbora lhe confira certas caracteristicas proprias, nao é suficiente
aparta-lo completamente do regime dos convénios.

Isso nos impbe wuma dificuldade adicional,
considerandc, que os convénios tampouco seguem um regime padronizado no
que tange a:: alteracdes do instrumento de acordo'. Ja foram estabelecidos,
contudo, algfms parametros, coma a impossibilidade de se desnaturar o seu
objeto, pois, :’j;nesta hipétese, teriamos ndo um simples aditivo, mas um outro
convénio®. Tgimbém ndo se poderia aprovar uma mudanga incompativel com o
objeto do aicordo, ou com o microssistema decorrente das suas demais
clausulas. -

Outro limite adviria da necessidade de processo
seletivo para a celebragdo dos ajustes. No caso do contrato de gestao, tal
procedimento constitui requisito para a sua celebragao, quando ha mais de uma
entidade quallificada como OS na area, nos termos do §3° do art. 5° da Lei
municipal n® 14.132/06°. Ora, depois de celebrado o contrato de gestdo, ndo se
pode alterar preceitos basicos do ajuste que possam influenciar decisivamente
um ou outro ,;fnteressado na decisao de participar ou ndo do ajuste, sob pena de
tornar o pro:;cesso seletivo letra morta. O principio da isonomia, portanto,
recomenda {1ue ndo sejam alteradas clausulas pertinentes as espécies de

'O art. 116 da Lei 8.666/93 ndo aborda a questdo, resumindo-se a prever o conteudo
necessario de um convénio e a remeter a aplicagao da Lei 8.666, no que couber. Tampouco as
normas municipais ajudam a esclarecer a questéo.
? Na Ementa 11.560-PGM, afirmamos o seguinte:
“Como expusemos, nada obstaria, em principio, a alteragdo substancial de um convénio
qualquer, ainda que pudesse ser caracterizado como um novo acordo, especialmente se os
procedimentos para modificagdo do pactuado fossem 0s mesmos para sua aprovagdo. A_norma
municipal _sobrgé convénios em geral (Dec. 49.539/08), entretanto, veda tal possibilidade —
aditamento con’i, alteracdo de objeto — no art. 9%, inc. Ill. E, no caso especifico de convénios do
FUMCAD, em que os projetos sdo selecionados por meio de chamamento publico, e onde deve
ser garantida af}:_igua/dade de condigcbes, a alteragdo essencial do objeto — por melhor que fosse
— importaria ainda em admitir a celebracdo de um outro convénio fora da ambiente de
‘competicdo”, comparativo, inaugurado pelo processo de sele¢do.”
865 3%A celebragdo do contrato de gestdo serd precedida de processo seletivo, quando houver
mais de uma entidade qualificada para prestar o servico objeto da parceria, nos termos do
regulamentg’.
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despesas que serdo objeto de repasse e percentuais de contrapartida, por
exemplo. -

Chegando ao questionamento formulado pela pasta
consulente, & clausula 6.5 prevé um teto para a despesa com pessoal de 50%
do volume tbtal de recursos repassados. Segundo a estimativa inicial dos
gastos, aprovada pela Secretaria e anexa ao contrato de gestdo (fls. 704), o
volume de géstos com pessoal atingiria pouco menos de 50% do total — no més
12, por exerrjplo, o volume de gastos previstos com pessoal seria de cerca de
137 mil, enquanto o total de gastos seria de 292 mil. Como é normal que haja
uma diferencja entre as estimativas, e o executado; como também é usual que
em certos pe}riodos a composicao de custos varie, especialmente em ajustes
colaborativosf de longa duragado; cabe questionar o porque da fixa¢ao inicial, no
contrato de ';gestéio, de um limite tao justo, considerando as estimativas que
haviam sido E)rojetadas.

Tal relagao entre os gastos de pessoal e os gastos
totais (perto dos 50%) foi, aparentemente, mantida nos planos de trabalho da
entidade ao I'gpngo dos anos — e ja se passaram mais de quatro anos.

Por tal razéo, nao cremos que referido limite tenha
constituido uma barreira de entrada a eventuais interessados em colaborar com
0 Poder Publico na época do processo seletivo. Primeiro porque nao esta claro
se referido Iifnite ja era previsto quando foi realizado o chamamento publico —
pela instrugéio processual, tendemos a crer que nao. Segundo porque, mesmo
que tivesse l'gido, ele era executavel, considerando o objeto do contrato de
gestao, e foi‘-‘efetivamente executado por anos, durante o prazo de vigéncia do
ajuste (que ja foi prorrogado).

_ A extirpacdo do teto de 50% também néo altera o
objeto do contrato de gestdo, nem as suas caracteristicas essenciais.
Tampouco cc-;nflitas com as demais disposi¢des do ajuste.
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. Concordamos quanto a aduzida falta de correlagao
direta entre a clausula 6.5 e o art. 7% Il, da Lei municipal n® 14.132/06%
mencionada pela d. assessoria juridica de SEME, considerando a mens legis da
disposigcao Iggal, que seria a de evitar contratacdo e pessoal e pagamentos de
remuneragéof arbitrarios. Com isso, nao queremos dizer que a disposicdo que
fixou o teto ge gastos com pessoal em 50% ¢€ ilegal, mas sim que se situa no
ambito de diécricionariedade da pasta, nao tendo relagao légica com a previsao
do art. 79, Il, ;},upracitado.

Por outro lado, julgamos desnecessaria a substituicao
do conteudo da clausula por outro mais afinado com a disposi¢ao legal, como
aventou SEME/AJ, considerando que o contrato de gestao ja traz disposi¢des
que visam agcangar a intencdo do dispositivo legal: a 6.2.a; 6.2.¢; ¢ a 6.4 e
subitens (v. ls. 659). Tais clausulas prevéem a edigdo, pela entidade, de
manual de recursos humanos que contemple os procedimentos para selegao e
admissdo de: pessoal (item 6.2.a) e o plano de cargos e salarios (item 6.2.¢);
bem como dispde que a remuneragado e vantagens de qualquer natureza dos
dirigentes e’ empregados da entidade ndo podem exceder 0s niveis de
remuneracac praticados na rede privada, baseando-se em indicadores
especificos ivulgados por entidades especializadas em pesquisa salarial
(clausula 6.4)5. Os subitens da clausula 6.4 trazem, ainda, certas politicas
salariais a sferem observadas, de modo que, ao nosso ver, 0 contrato em
questao seglf}le o preceito legal estabelecido no art. 72, I, da Lei municipal n®
14.132/06. C‘Qaberia a pasta verificar, assim, se ha efetiva necessidade de
ventilar na cléiusula 6.5 um novo conteudo ligado a previsao normativa citada.

Por fim, embora possivel a supressao ou alteragao da
clausula 6.5 sob o ponto de vista juridico-formal, a pasta deve analisar
tecnicamente o pedido da entidade, avaliando: as raz0es pelas quais foi previsto

* “Art. 7° Na e/aboragao do contrato de gestao, devem ser observados os principios inscritos no
art. 37 da Con.»t/twg:ao Federal e no art. 81 da Lei Organica do Municipio de S&o Paulo e,
também, os segquintes preceitos: (...)
Il - estipulagdo: dos limites e critérios para a despesa com a remunera¢do e vantagens de
qualquer naturéza a serem percebidas pelos dirigentes e empregados das organizagbes sociais,
no exercicio de: 'suas fungdes.”
° Tal previsdo;é a que usualmente consta nos contratos de gestdo, eis que ndo seria
aconselhdvel patrificar, no instrumento do contrato de gestdo, limites absolutos para a
remuneragao dw pessoal, 0s quais seriam ainda mais incompativeis com um ajuste de longa
duracdo do que o estabelecimento de um teto relativo.
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o teto de 50% na época; e a razoabilidade da justificativa apresentada pela
entidade (inglusive a inviabilidade de, inobstante 0 aumento de salario dos
funcionarios,: manter-se a observancia do teto). Isto porque toda alteragao
contratual, mesmo que formalmente admitida pelo direito, deve ser
tecnicamenté justificada, considerando os interesses publicos envolvidos.

Sub censura.

SaoPaylo, 1O /4 j2014.

ROD BRACET MI @A
Preocurador -AJ

De acordo.

Sdo Paulo, ‘. / ©%/ /2014,

TlAm ~
Procurador Assessor Chefe - AJC
OAB/SP 195.910
PGM ‘
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INTERESSADO: SECRETARIA DE ESPORTES, LAZER E RECREAGCAO

ASSUNTO L : Contrato de gestdo com organizagao social para ©

desenvolvimento de atividades esportivas, em articulagao
com a populacdo local, em equipamentos municipais do
bairro de Ermelino Matarazzo. Proposta de supressao de
clausula contratual que prevé limitagdo com gastos de
pessoal em até 50% dos recursos totais repassados.
Analise de viabilidade.

Cont. da Informacao n° 591/2014 - PGM.AJC

SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
Senhor Secretario

Encaminho, o presente, a Vossa Exceléncia, com a
manifestacac da Assessoria Juridico-Consultiva desta Procuradoria Geral, que
acompanho, ‘no sentido de que inexistem obices juridico-formais para a
supressdo o substituicdo da clausula 6.5 do contrato de gestdo em questao,
cabendo a pasta consulente a justificativa técnica da medida.

Sao6Paulo, /

; ’ (/ a : \/
ROBI S{TN s&éw//m&n

OAB/SP n® 173.527,
PGM

RBM
Age@gao clausula contrato de gestao referente a teto-de gastos com despesas de pessoal - SEME
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ASSUNTO: Contrato de gestdo com organizagao social para o
desenvolvimento |de atividades esportivas em
equipamentos municipais no bairro de Ermelino
Matarazzo. Propasta de supressdao de clausula
contratual que prevé limitagdo com gastos de
pessoal em até |50% dos recursos repassados.
Analise de viabilidade.
Informacao n.° 1365/2014-SNJ.G.
SEME.G

Senhor Secretario

Encaminho o prg
Procuradoria Geral do Municipio de fls. 1792/1

sente com a manifestagao da
798, que acolho, a qual concluiu

pela viabilidade, do ponto de vista jun’dico-forAnal, de supressao ou substituicdo

da clausula 6.5 do contrato de gestdo em analis
as devidas justificativas técnicas para tanto.

Sao Paulo,

LUIS FERNAND
Secretario Municipal d
SNJ

LAAVS/VGS/laavs.3
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se, desde que sejam apresentadas
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